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Az IME szerkeszt6sége egy vitainditonak szant, hdrom részes cikksorozatban kivdnja bemutatni a PACS rendszerek ki-
vdlaszidsdnak, bevezetésének és hasznalhatosdgadnak feltételeit. Jelen cikk alapjat az Aspyra Symposiumon Pécsett elhang-
zott el6addssorozat adta. Orémmel vessziik az olvaséink, a kérhazi felhasznaldk és orvosok észrevételeit, tovdbbd a fejleszté
és/vagy szallito cégek hozzdszolasdt, szakmai véleménynyilvanitasat.

A PACS rendszerek bevezetését hagyomanyosan a
radioldgia szorgalmazta, és azon beliil a radiolégus va-
lasztotta ki a terméket a diagnosztikus munkaallomas
képességei alapjan. A szerzo6 tapasztalatai alapjan azon-
ban a PACS kivalasztasa egy multidiszciplinaris folya-
mat kell legyen a radioldgia, informatika, gazdasagi és
klinikai osztalyok bevonasaval és a jovobeni fejleszté-
sek egyértelmii meghatarozasaval. Ne csak a radiol6-
gusra hagyatkozzunk a PACS kivalasztasanal, de le-
gyen vétéjoga, amennyiben a diagnosztikus munkaallo-
mas funkcionalitdsa vagy ergonomiaja nem megfeleld.

Az els6 részben a szerz6 barmely PACS tervezésé-
nél, kivalasztasanal, konfiguralasanal, kockazat elemzé-
sénél, ergondmiai kialakitasanal, monitorozasanal és
folytonos lizemelés biztositasanal hasznosithato szem-
pontokat vazolt fel. Jelen részben gazdasagi kérdések-
kel foglalkozunk. A harmadik rész a telemedicina és
azon beliil a teleradioldgia specialis vonatkozasait fog-
ja targyalni.

Hagyomanyosan a PACS bevezetését a radioldgia szor-
galmazta, és azon belill a radiolégus valasztotta ki a termé-
ket a diagnosztikus munkaallomas képességei alapjan. A
szerz§ tapasztalatai alapjan azonban, mely masok kutata-
saval is 6sszhangban van, a PACS sokréti el6nyei elsésor-
ban a radiolégian kivil jelentkeznek. Ezért a PACS kivalasz-
tasa egy multidiszciplinaris folyamat kell legyen a radiolégia,
informatika, gazdasagi és klinikai osztalyok bevonasaval és
a jovébeni fejlesztések egyértelm(i meghatarozasaval. Ne
csak a radiolégusra hagyatkozzunk a PACS kivalasztasa-
nal, de legyen vétéjoga amennyiben a diagnosztikus mun-
kaallomas funkcionalitdsa vagy ergonémiaja nem meg-
felel6. A PACS hatasa az egészségligyi ellatas egészére
annyira komplex, hogy a folyamat egyik szerepl6je sem ké-
pes atlatni minden részletét és 6sszeflggését. A leletezé-
rendszerrel, szakositott munkaallomasokkal torténd integra-
las a kulcs a sikerhez. Csak ily médon hasznosithaték tel-
jességgel a PACS gazdasagi el6nyei. Tovabba, a PACS,
mint minden automatizalt rendszer, megszlnteti az emberi
beavatkozas biztonsagi halojat, mely képes folyamataban
azonositani és kompenzalni a rendszer integritasat veszé-
lyeztetd hibakat. Ezért az adatintegritas, minéségellenérzés
és a végfelhasznaldk tréningje meghatarozé a PACS sikere
és elfogadasa szempontjabdl. Megjegyzendd, hogy a cikk-

sorozat kovetkeztetései nem feltétlenll vonatkoznak min-
den szituaciora.

A ,,PISZKOS ANYAGIAK”

Tobb gazdasagossagi vizsgalat 1990-1993 jelentSs
koltségndvekedésrdl tesz emlitést PACS bevezetése nyo-
man. 1998-ban sem volt a PACS olcsébb a hagyomanyos
filmes munkanal. A helyzet 2003 koéril valtozott meg, ugyan-
is kb. ekkortdl lehet a PACS bevezetésétdl koltségesokken-
tést is elvarni, de semmi dramait vagy szamottevét! Fontos
megérteniink, hogy még ez sem lehetséges a kiilénb6z6 in-
formatikai rendszerek integralasa nélkil. Csupan a PACS
bevezetése nem biztositja a kéltségek csokkentését és a
betegellatas javitasat.

Az egészségligy hatékonysaganak zaloga sajnos nem a
korhazak kezében van. Részben miikédésuk fedezetét sem
tudjak ,kitermelni” a jelenlegi strukturaban, plane nem képe-
sek Oner6bdl el6teremteni egy komolyabb beruhazashoz
szlikséges anyagiakat. De fontosabb talan, hogy a betegel-
latéasnak sok olyan vonzata van, ami kihatassal van a képi
diagnosztikara. A nyilvanvalo teruleteken tul, mint pl. a gép-
park allapota, rendelkezésre allasa és kihaszndltsaga, a
személyzet felkészilése, a fogydeszkdzOk biztositasa,
Ugyeletek stb., a kevésbé egyértelm(, mint pl. statisztikak
készitése, orszagos kataszter, finanszirozas ,egyenetlensé-
gei”, géppark-rekonstrukcios tervek, EU-s palyazatok befo-
lyasa, korrupcid (igen, ilyen is van!), szakemberek elvandor-
lasa stb. Mindezen problémak komplex médon kihatnak az
intézmények térekvéseire, prioritasaira és lehetéségeikre.

Probaljunk a realitasok talajan maradni, és ne specifikal-
junk repllét, ha csak motorbiciklire van forrasunk. Mérjik
fel, hogy a PACS miikddéséhez sziikséges el6feltételek
adottak-e (lasd jelen cikk els6 részét), és ha nem, mennyibe
kerllne megteremtésik. Mieltt kiirjuk a palyazatot, allapit-
suk meg a rendelkezésre all6 6sszeget. Készitslink vazlatot
arrdl, hogy mit szeretnénk, allitsunk fel fontossagi sorrendet.
Becsiiljik meg az egyes tételek arat, ehhez akar ajanlatokat
is kérhetlink cégektdl, vessiik 6ssze a listankat a pénzlgyi
kerettel. Kiméletlendl téréljik, ami nem fér bele, és csak
ezek utan fogalmazzuk meg a kdvetelményrendszert. Ké-
sziljink lélekben a meglepetésekre!

A beszerzés mechanizmusa orszagonként valtozo, és
flgg a beszerzés formajatél (tender, magantSke, lizing-
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konstrukcio stb.). A torvényi elGirasokat persze be kell tarta-
nunk, am ezeken bellll igyekezziink egyszerlsiteni a folya-
matot. A PACS sziikségszerilien egy bonyolult termék, és az
ara meghaladja azt a hatarértéket, mely alatt az intézmé-
nyek sajat keretlikb6l finanszirozhatnak a beszerzését. Per-
sze kis rendszereknél lehet (igyeskedni és apranként besze-
rezni a munkaallomasokat és a licenszeket, de egynéhany
munkaallomas felett ez a megoldas mar nem mukéodik.
llyenkor j6n a palyazat.

Altaldban az tgynevezett RFP (Request for Proposal) az
els6 lépés, amikor is az intézmény tobb PACS forgalmazo-
nak elkildi az altala elképzelt rendszer kdrvonalait, és arra
buzditja a cégeket, hogy szalljanak be a versenybe egymas-
sal szemben. A cégek megveszik a dokumentaciot, és va-
laszként elkiildik a kezdeti ajanlatukat és pontosité kérdése-
ket tesznek fel. Ha az ajanlatkérés elkészitésekor valéban a
tiszta verseny megteremtése volt a cél, és a kdvetelmény-
rendszert szakmai indokok alapjan készitették, akkor az
RFP alkalmas az adott szituacidhoz nem illeszked§ termé-
kek kiszlirésére. Szamtalanszor azonban azt lehet latni,
hogy az RFP egy adott termékre van “specifikalva” és tulaj-
donképpen csupan egy mar meghozott déntés legalizalasat
szolgélja. Ertheten az ilyen “versenyeztetés” nem szolgélja
sem az intézmény, sem a forgalmazok érdekeit. Raadasul
plusz koltséget és idéveszteséget jelent. Nem kell azonban
minden esetben korrupciéra gyanakodnunk. Sokszor a va-
lasztas szakmai indokok alapjan esik egy bizonyos termék-
re, de a tdérvények vagy a helyi finanszirozas rugalmatlansa-
ga miatt kénytelen az intézmény belemenni ebbe a “jaték-
ba”. llyen esetekben igazandibdl tébb bizalmat és szabad-
sagot kellene biztositanunk a szakmai dontéshozoknak,
nem pedig az ellen6rzés szigorat ndvelnliink. Az értelmetlen
szabalyokat mindenki igyekszik kijatszani, az atgondoltakat
és indokoltakat jellemzéen betartjdk az emberek. Szeren-
csére a vilagon mindenitt az a trend tapasztalhatd, hogy a
korrumpalasra épulé birodalmak el6bb-utébb 6sszedbinek.
A kezdeti piaci térhoditasnak nincs szakmailag taplalt utan-
pétlasa, az igy terjesztett termékek térhdditasa lefullad, a
cég diszkreditalja magat és a becslletes vasarldk elfordul-
nak téle.

A masodik koérben az intézmény a valaszok alapjan
leszikiti a potencialis szallitok korét. A feltett kérdésekrél és
a valaszokrol tajékoztatjak az dsszes palyazét. Ekkor mar a
majdani PACS részleteibe menéen kdrvonalazddik, a kap-
csolédasi fellletek mas rendszerekhez és a munkafolya-
matok specifikalasra kertinek. Kideriilnek a kiilénb6z6 ter-
mékek korlatai is. Jellemz8en az intézmény nehéz valaszta-
si helyzetben talalja magat, amikor is egyik termék sem il-
leszkedik hajszalpontosan az elvarasokhoz, egyes gyartok
hozzaallasa szimpatikus, masoké nem, a szerviz szerzédé-
sek feltételei nem tul kedvezéek stb. Amennyiben az intéz-
mény nem végezte el a hazi feladatat és az elképzelései
messze elrugaszkodtak a valésagtdl, eléfordulhat az, hogy
az ajanlatok igen messze esnek a kivanalmaktél. Ebben az
esetben jobb lezarni a palyazatot és Gjat hirdetni Uj kdvetel-
ményrendszerrel. Ez megel6zhetd kiils6 PACS konzultans
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alkalmazasaval, aki ismeri a helyi piacot, a kilénb6z6 ter-
mékek korlatait és a cégek Uzleti fogasait, végig tudja segi-
teni az intézményt nem csak a palyazati szakaszon, de a te-
lepités fazisan is.

De tételezzik fel, hogy idaig sikeresen zajlik minden és
mar csak kett6-harom komoly jel6lt maradt az egyre szoro-
sabba valo versenyben. Az egyik fegyver, amit a cégek be
szoktak vetni, a ,site visit” avagy helyszini szemle. Vannak
akik elvarjak és vannak, akik igy ,jutalmaznak”, azonban a
vilag masik végén talalhaté referenciakorhaz meglatogatasa
szakmailag korlatozott értékiinek tekinthetd. A gyart6 termé-
szetesen a legsikeresebb koérhazat fogja bemutatni, ami
szinte biztosan egészen masként miikddik, mint a sajatunk.
Raadasul a vizit soran csak igen felliletes belatast nyertink
a rendszerbe, ezen informaciéhoz sokszor egy telefonhivas-
sal is hozzajuthatunk. Ha lehetséges, probaljunk helyi refe-
renciakat meglatogatni, olyan intézményt a kdérnyékinkén,
mely hasonl6 funkciokat lat el és ugyan olyan korlatok kdzt
laviroz, mint a miénk.

Ezzel szemben egy prébarendszernek van értelme. Ha
a forgalmazé hajlandé rendelkezésiinkre bocsatani par hét-
re egy tesztrendszert — éljink a lehetéséggel. lly médon ki-
prébalhatjuk hogy a PACS meg tudja-e nyitni a modalitasa-
ink altal generalt felvételeket, helyesen jeleniti-e meg a
GSPS-eket (Gray Scale Presentation State), SR leleteket
(Structured Report), tud-e kommunikalni azokkal a rendsze-
rekkel, melyekkel a kés6bbiekben 6sszekdtnénk. A teszt-
rendszer hasznalatakor tapasztalt hianyossagokat kérjik
szamon a tobbi gyartétdl is. Persze ehhez hasonlé teszteket
csak ellendrzétt korilmények kodzt végezzink és sohasem
az él6 klinikai rendszereken!

Mikézben a szallité szamos taktikaval prébalkozhat a
terméke eladasanal, az intézménynek a szallitéval szemben
egyetlen fegyvere van — a fizetési feltételek. Az intézmény
csak ugy tudja bebiztositani magat, ha a PACS terméket
nem fizeti ki azonnal, hanem funkcionalis és egyéb kovetel-
ményeket allit a szallitéval szemben, és azok teljesitéséhez
koti a pénz atutalasat. Bevett gyakorlat, hogy a rendszer
hardver elemeinek leszallitasat és Uzembe helyezését ko-
vetben fizet az intézmény el6szér pl. a szerz6désben sze-
replé végosszeg 30%-at, majd a szoftver belizemelését ko-
vetéen még 30%-ot, és csupan honapok mulva a fennmara-
do Osszeget, ha a rendszer ,megfelel6en” miikddott id6-
kdzben. Sokszor szerepelnek biintet6 jellegli kitételek a
szerz8désekben, amikor is a gyartd sokszorosan koételes
medfizetni a késedelmes vagy nem teljesitett szallitas és
késleked6 tamogatast. Logikus, hogy a szallité cégek utal-
jak ezen kitételeket, az intézmények viszont elészeretettel
hasznaljak. Célszerd jol korul hatarolhaté feltételeket szabni
és késziteni egy egyszeri listat, amely a felmérést meg-
kénnyiti. Lehet6leg ne egy személy feleljen a teljes lista
ellenérzéséért, hanem pl. az informatikai teljesitést végezze
informatikus, a szakmai megfelel6séget egy radiolédgus eré-
sitse meg.

Egyes forgalmazdk ahelyett, hogy a felhasznalé megelé-
gedésére térekednének, ligyes taktikakkal prébaljak meg-
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akadalyozni, hogy az intézmények lecseréljék PACS-(ket.
Ezen ,lock-in” technikak lehetnek szandékos inkompatibili-
tds mas gyartok termékeivel (szoftver és ,vas” egyarant),
szerviz szerz6désbeli kikdtések, szoftver és hardver kove-
tés dsszekotése, a PACS dsszekdtése a modalitassal, rész-
letfizetési konstrukcidk (pey-per-click, lizingelés stb.), olcsd
kezdet — draga upgrade stb. De a termékcsere kéltségei (Uj
termék ara, oktatas, adat migracio, HW konfiguracio, esetle-
ges HW csere) szintén a PACS megtartasara 6szténzi az in-
tézményt. Mielétt lecserélnénk a jelenleg hasznalt PACS-et,
adjunk egy esélyt a gyarténak — frissitsik fel a meglévé
PACS-et: az utolso verziét hasonlitsuk az uj PACS jeldlthez!
De ne éljink ezzel vissza és ne fenyegessiik rendszeresen
a gyartot, hogy visszaadjuk a PACS-ét, kezeljuk partnerként
és tébbet fogunk elérni, mintha allanddéan sakkban tarta-
nank!

Az ipari szabvanyok, melyeket tébbnyire gyartok egy-
egy csoportja tdmogat vagy egy gyarté megoldasa emelke-
dik szabvannya, a piaci nyomasgyakorlas egy jellegzetes
példaja, ami a tObbi gyartd kiszoritasara torekszik. A helyi
térvényeknek is lehet ilyen hatasa. Persze egy piacot szaba-
lyozni kell, de ennek mértéke lehet eltulzott. Latnunk kell,
hogy a gyartok is nehéz helyzetben vannak, amikor tébb
nemzetkdzi piac sokszor ellentmondd rendelkezéseinek
probalnak eleget tenni, ez a globalizacié egydtt jardja. Egy
lokalis fejleszt6 cég terméke varhatéan jobban igazodik a
helyi piac igényeihez, azonban egy nemzetkdzileg forgalma-
zott termék tébb szituacioban bizonyitott mar, és a mdgoétte
allé anyacég stabilabb (a globalis PACS piac egy erételjes
piaci konszolidaciénak nézz elébe, amikor is cégek fognak
eltlinni, felvasarolni vagy egyesliini és még a nagyhalak sin-
csenek teljes biztonsagban).

PACS ELETCIKLUSA

A PACS rendszer amortizalasanak ideje 3-5 év. Ennyi
ideig kellene birnia a jelenlegi és a kdzben felmerilé Uj ter-
heket. A pillanatnyi kévetelményeket viszonylag pontosan
meg lehet hatarozni. Egy j6 palyazattal pedig kivalaszthatjuk
a leginkabb megfelel6 terméket. De hogyan azonositsuk
azon terileteket, melyek jelentésen valtozhatnak? Erre, ha
csak nincs egy id6géplink, nincs maéd. A legtdbb intézmény,
sajnos, allandé létbizonytalansaggal kiszkddik, azt sem
tudja, mi lesz 6 hdnap mulva, hogyan is tudhatna, hogy mi-
lyen kihivasok elé fog nézni 3-4 év elteltével? Vannak azon-
ban terlletek, ahol szinte biztosan névekedés varhato. llyen
példaul a felhasznalok szamanak progressziv ndvekedése
az évek soran, a képarchivum méretének gyors temd né-
vekedése, a halozati forgalom névekedése, megjelenik a
teleradiolégia és a szomszédos intézmények integraldsa
irénti igény stb. Mar vasarlaskor gy6z&djink meg arrdl, hogy
a kiszemelt termék képes egy 2-3-szoros forgalom néve-
kedést kuldonb6z6 megrazkodtatasok vagy koltséges
upgrade-ek nélkdl elviselni!

Felhaszndld aktiv
munkavégzése
30-40 év

Szabvanyok (DICOM, HL7, IHE...)
10-30 év

Infrastruktara (IP, SAN,...)
5-10 év

Programozasi nyelvek (Pascal, C++, Java, ...}
35év

Szoftver (PACS is III)

2-3 év

Hardver (halézati kartyak, p
egyéb hardver...)
1-2év

ok, vided eszkozalk

1. dbra

A PACS , komponensek” élettartama. Figyelemremélto, hogy azon
komponensek, amelyekre hajlamosak vagyunk a legtébb idét paza-
rolni a rendszer kivitelezése soran (,vas” és programok), tulajdon-
képpen a legrévidebb ideig hatarozzak meg a PACS korszeriiségét,
folyamatos cserére szorulnak. Jobban tessziik, ha az alkalmazotta-
inkba fektetjiik be energidnkat és forrdsainkat.

Nem lehet eléggé kihangsulyozni, hogy a PACS sikere
leginkédbb a felhasznalékon mulik, nem a ,vason” és a prog-
ramon! (lasd 1. abra) A legfontosabb, amit tehetlink a siker
érdekében, hogy a felhasznaldkat bevonjuk a tender
el6készitésébe, felkészitjlk az Uj technoldgidk érkezésére,
a munkafolyamatok valtozasara, és kételezGen kiképezziik
Oket a szoftverek hasznalatara. A személyzet hosszu éve-
kig, sokszor évtizedekig ott van vellink, mikézben a szami-
tégépes eszkdzdket és programokat 2-3 évente le kell cse-
rélnlink. Esztelenség hénapokat forditani a ,vas” és PACS
kivalasztasara és megfeledkezni a személyekrdl, akik hasz-
nalni fogjak. A legjobb program megbukik, ha senki sem tud-
ja hasznalni hatékonyan és a leggyorsabb hal6zat sem fog-
ja elbirni a rosszul konfiguralt és hasznalt PACS adatforgal-
mat. A kérhaz vezetG6ségének nemcsak feladata, hogy az al-
kalmazottak megfelel§ tréningben részesuljenek, hanem er-
kélcsi felel6sége is, hiszen emberéletek forognak itt kockan!

Szeretnék eloszlatni még egy tévhitet a PACS kivalasz-
tasaval kapcsolatban. Tébb szempontbdl is elhibazott az a
megkdzelités, hogy ,Kiprobaljuk és lecseréljik ha rossz”. Az
Uj programot megtanulni idSigényes feladat, ami t6bbszdri
csere esetén teljesen ellehetetleniti a munkatarsakat és a
PACS ellen forditja 6ket. A cserének is ara van. Az integra-
cids koltségeket (modalitédsok, HIS és RIS, leletezd progra-
mok felé) tdbbszor kell megdfizetniink. Az adataink (képek,
leletek, paciens és felhasznald adatbazisok) migracioja kolt-
séges, idGigényes feladat, a siker nem garantalt és a kiko-
sarazott forgalmazoétol sem varhatunk tul nagy lelkesedést
és segit6készséget (hacsak a szerzddésink kételezévé
nem teszi szamara az adatmigracio biztositasat). Megalla-
pithatd, hogy a cserekoltség és az Uj rendszer beszerzési
araért egy jobb rendszert vehetnénk elsére, rdadasul kéte-
lességunk megkimélni a munkatérsainkat a folosleges
stressztél és biztositani a zavarmentes munkat.

Az intézmények egy része az alkalmazottaknak eldirja a
kotelez6 oktatdson vald részvételen tulmenéen a “PACS
driver licence” — PACS jogositvany megszerzését, ami gya-
korlati vizsgahoz kététt. Teszik ezt az intézmények nemcsak
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a ,2tamadasi felllet” cs6kkentése érdekében (ami a betegjo-
gi perek alacsony szama miatt hazankban még nemigen
szempont), de az Uj rendszer hatékony lzemeltetése érde-
kében is, mely javitja a betegellatast, néveli az intézmény
azsidjat, lehetévé teszi j6 szakemberek toborozasat, gyors
megtériléshez vezet stb.

Az idé mulasaval az intézményi feladatok megvaltozhat-
nak, mely a PACS-el szemben Uj kdvetelményeket allithat.
Eléfordulhat, hogy a PACS-Unk nem skalazhatd, azaz nem
képes a névekedésre és le kell cserélniink. Ha eleve jol va-
lasztottunk, akkor erre talan sosem kertl sor. De ha valtani
kell, akkor készuljink fel és lépjlnk hatarozottan.

A LICENSZEK BONYOLULT LELKIVILAGA...

A gyartdk vissza szeretnék kapni a fejlesztési koltsége-
ket, fedezni a m(ikddési koltségeiket és még ezen felll va-
lami profitot is termelni a tulajdonosoknak. Ezért ne hibaz-
tassuk 6ket, amikor csillagaszati 6sszegeket kérnek olyan
programokeért, melyek bonyolultsdiga messze elmarad pl. a
Microsoft WinWord &sszetettségétél. Ne feledjik, hogy a
WinWord milliés példanyszamban fogy, mikdzben a PACS
piac igen korlatozott, sok esetben par szaz eladott példany-
nak kell fedezni egy-egy cég sokéves fejlesztéseit. Ha meg-
fizetjik a terméket, ezzel hozzajarulunk a most mar sajat
termékiink tovabbi fejlesztéséhez!

Ugyanakkor a fentiek ne befolyasoljanak minket a valo-
gatas fazisaban. A gyarték a leggyakrabban (talan a “pay-
as-you-go” lizing tipusu szerz6déseket kivéve) a licen-
szekkel probaljak a legtdbb pénzt kiszedni a vasarlé zse-
bébdl. Hogyan is miikddnek ezek? Tébb megoldas létezik,
kiilbnb6z6 régidkban és intézménytipusokban egyes megol-
dasoknak nagyobb értelme van mint masoknak.

A szoftver aranak lehet alapja az intézmény altal gene-
ralt adatmennyiség vagy elvégzett vizsgalat szama (ha
csak CT-t és MRI-t végz6 imaging centerr6l van sz6, nyil-
vanvaléan az utébbi az el6nydsebb, ha csak UH- és ront-
gen-felvételi munkahelyem van, akkor az adatmennyiség
relative kicsi a nagy vizsgalati szam mellett). Ne feledjuk,
hogy altaldban minden modalitds bekoétéséért a rendszer-
ben kilon fizetni kell 5-10 ezer USD-nek megfelel6 6ssze-
get, sokszor kétszer is — egyszer a PACS -, egyszer a mo-
dalitadsgyartonak!

Az ar alapja lehet a rendelkezésre allo pénz is (akarmi-
lyen furcsa is ez, de sokszor a megforditott megkézelités az
eredményesebb!) Pl. a gyarté azt mondja, hogy két évre biz-
tositja a radiolédgianak mindazt a szoftvert, ami a feladatai
ellatasahoz sziikséges, plusz az 0sszes Uj igényt ingyene-
sen kielégiti a futasi id6n belll. Ha tébb pénz all rendelke-
zésre, a két évbdl harom vagy négy lesz. Ez a konstrukcié
kedvelt a financidlis menedzsment részér6l, hiszen jelen-
tésen csokkenti a kockazatot: nem kell azon aggédni, hogy
tul sok licenszet vasarolunk vagy alulbecslltik a vizsgalati
szamokat és utdlag fizetnlink kell, és ha vesziink egy uj mo-
dalitast, annak beiizemelése és minden PACS upgrade is ki
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van fizetve! Erthets, hogy egy ilyen rendszerrel sokkal
kénnyebb kalkulalni és biidzsén belll maradni!

De a leggyakrabban az ar alapjat a felhasznalok vagy a
munkaallomasok szama képezi. A felhasznalok igényéhez
alkalmazkod6 alap-, referencia- és diagnosztikus leletez6
licenszek tovabb arnyalhatjak a képet, de a Iényeg a hely-
hez kététt vagy konkurens licenszekben keresendd. A mun-
kaallomashoz kotétt licensz esetében az intézménynek
annyi licenszet kell megvennie, ahany helyen potencidlisan
leletezhetnek a munkatarsai, melyek egy része rendszeresen
kihasznalatlan lesz. A konkurens, szerverrél aktualisan letolt-
hetd, licensz ezzel szemben lehetévé teszi a program telepi-
tését tetsz6leges mennyiségli szamitogépre, de egyszerre
nem enged be tdbb felhasznaldt, mint ahany licensz van, be-
Iépni a rendszerbe. A megvaldsitas térténhet sorozatszamok-
kal és aktivalassal, vagy fizikai USB és nyomtaté portokra ko-
tott kulcsokkal. A sorozatszamos megoldas nyilvanvaldoan
mobilisabb a hardver kulcsosnal, hiszen nem kell fizikailag at-
mozgatni a kulcsot egy masik gépre és ujrainditani.

Abban biztosak lehetlink, hogy minél tébb licenszfajtat
kinal egy gyarto, annal bonyolultabb lesz a rendszer konfi-
guralasa, és a végén tobbet fizetlink. A gyartok azzal véde-
keznek, hogy a sokfajta licenszre a kilénb6z8 igények ki-
elégitése miatt van szlikség. PI. a leletez6 munkaallomas ti-
pikusan harom monitorbdl all, ezért a diagnosztikus licensz
tébb monitort tdamogat, mikézben az asszisztenseknek
szant licensz csak egyet. Az osztalyokon pedig nincs szUk-
ség a vizsgalat mdédositasara és mentésére, ezért 6k nem
kapnak irasjogot. Persze a legegyszeriibb lenne egyfajta
licenszet forgalmazni (mind a gyartdé, mind a felhasznal6
szamara), de a gyartok térekvése is érthetd. Arra figyeljlnk,
hogy a kiirasban szabjuk meg pontosan, milyen funkciona-
litast varunk el a leletez6 és asszisztensi és telemedicinai
allomasokon. lly médon elkerllhetjik azt a csapdat, hogy
feltételeztik: egy bizonyos életbevagdan fontos funkcié
benne van az adott licenszben, de az csak egy masik fajta
licenszel valésithaté meg. Mindig kozelitslink a funkcionali-
tas oldalarol!

MIERT FIZESSUNK ERTE?

Mindennapos kérdés ,Miért fizessek érte, ha ingyen is
letélthetem?” Igaz rengeteg nyilt forraskédu vagy ingyenes
megtekint6 allomas létezik, de teljes kéri PACS tudoma-
som szerint nincs, csak elemei ,beetetésnek”. PIl. a
http://www.idoimaging.com/index.shtml oldalon tébb mint
200 ingyenes DICOM eszkdzhez taldlunk linket. Az ingye-
nes szoftver fejlesztését is tdbbnyire cégek tamogatjak,
majd megveszik a sikeresnek bizonyult termékeket a fel-
hasznald taborral egy(tt (lasd pl. e-Film vagy Acculite példa-
jat). Nem ritka az a gyakorlat sem, hogy az ingyenes szoft-
verhez a tdmogatds mar nem ingyenes, azaz amint a fel-
hasznalé felhivja a céget, maris kérik a kreditkartya szamat
(6ranként 300-500 USD-t is elkérnek a segitségnyujtasért a
cégek, és ebben nincs benne esetleges fejlesztés vagy ga-
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rancia).

Nem lehetetlen Osszerakni egy heterogén PACS-et
kilénb6zd ingyenes komponensekbdl, de ennek Gzemelte-
tése rémalom lesz. Az ingyenes termékek sokszor tdbbe ke-
rilnek, mint a kereskedelmi forgalomban kaphatéak. Ezzel
nem akarok senkit sem elriasztani az open source ter-
mékektdl, s6t, ha valaki kiprébalt mar egy sor terméket, ak-
kor redlisabb elképzelései lesznek a kereskedelmi termék-
kel kapcsolatban, kulénbséget fog tudni tenni a szamara
tényleg fontos funkcidk és a marketingfogasok kozt. Ha
retail PACS mellett dontlink, a pénziinkért cserébe 24/7 ta-
mogatast, gyors hibajavitast, skalazhatésagot, stabilitast és
verziokdvetést, visszamendleges kompatibilitast kapunk.

A nyilt forraskéd (open source) vitathatatlan elénye,
hogy nincs benne f6l6sleges kdéd a felhasznald tevékenysé-
gének korlatozasara (licencek, kulcsok, id6korlatok stb.) és
elvileg szélesebb fejleszt6i (ami azonban hatranyként is
értelmezhetd) és tesztel6i taborral rendelkeznek. Persze a
folytonos fejlesztésre és karbantartasra ebben az esetben
nincs semmilyen garancia.

A PACS KOLTSEGVONZATA

Az intézmények gyakran elkdvetik azt a hibat, hogy egy-
szeri beruhdzasnak tekintik a PACS-et és megfeledkeznek
a Uzemeltetési koltségekrdl. Ezen felll sokszor még hoz-
zaérték is figyelmen kivil hagynak komoly tételeket. A to-
vabbiakra érdemes odafigyelni.

Egyszeri kéltség:

* A meglév6 modalitasok bekétésének ara

* DICOM Worklist opcié modalitasként

e HIS/RIS integracio

* Meglévs képarchivum konszolidacidja

* Modalitasokon és magangyjteményekben tarolt képek
archivalasanak helyigénye

* Mobil hozzaférés biztositasa

* Leletez6 helyiségek atalakitasa a PC-k, monitorok héter-
melése miatt, zaj (a leletezés miatt is), fény, billentylizet
és/vagy mikrofon a leletezéshez, ergonémia

* Adatmigracio régi taroléeszkzokrdl, pl. a médium elévi-
lése vagy PACS csere esetében

e Tesztrendszer ara (az upgrade-ek és Uj konfiguraciok
biztonsagos tesztelésére)

e Tervek az esetleges meghibasodasok hatasanak mini-
malizalasara (pl. upgrade-nél Uj hiba megjelenése, hals-
zatledllas, régi archivumbdl nem lehet olvasni, leletezé
szoftver nem mikodik stb.)

* Biztonsagi eszk6zok ara (tlizfal, webportdl, sziinetmen-
tes tapegységek, képarchivum masolata egy tavoli gé-
pen, virusellen6rz6 programok stb.)

Miikodési koltségek:
e Laser nyomtatéba val6 film és vegyszer
e Folyamatos tarkapacitas-novelés a folyamatos adatba-

zis- és képmentések helyigénye, és a vizsgalatok sza-
manak és méretének ndvekedése, mas osztalyok adata-
inak fokozatos befogadasa miatt

 Ujabb licenszek vasarlasa

¢ Monitorrdl torténd leletezés esetén, az interaktiv képma-
nipulalas esetében, megnd a képkiértékelés atlagos ide-
je, atmenetileg csokkenhet a radiolégusok ,atereszté-
képessége”

* Filmes backup fenntartasa (film, ernyék, nézészekrény,
hivé automata, tasakok, kezel6személyzet stb.)

e Szamitastechnikai eszkdzok és programok folyamatos
frissitése

¢ Monitorok kalibracidja és rendszeres cseréje

e Tréning minden upgrade-nél és konfiguracio valtozasnal

¢ Monitorozas ara (olyan rendszerek segitségével, melyek
nem a PACS gyartétol szarmaznak)

* Avisszatérd paciensek filmjeinek fokozatos szkennelése
és folyamatos selejtezés, amig az archivum el nem fogy.

¢ Rendszergazda fizetése

e 24/7 PACS tamogatas koltsége

e Ha az archivum ASP alapu, akkor minden elérésért fizet-
ni kell (pay-per-click)

¢ Esetleges jogi koltségekre érdemes egy alapot létrehoz-
ni
Ezen koltségek hozzaadodnak a nyilvanvalé kiadasok-

hoz és novelik a teljes koltséget (az ugynevezett TCO-t vagy

Total Cost of Ownership) és rontjak a megtérilési mutato-

kat (avagy ROI-t, Return On Investment). De a PACS/RIS

Osszekdtése a gazdasagi rendszerrel sokat javithat a

ROI-n. A vizsgélat tartalmanak megfelel§ szamla automati-

kusan elkészll, a jelentés a kdzpontnak gyors, és a kifizetés

tényét is nyomon koveti a rendszer.

LELETEZES

A hagyomanyos filmes munkanal a leletezés altalaban
helyhez kotott volt, és ott tértént, ahol egy megfelelé né-
zGszekrény rendelkezésre allt. Az asszisztencia kikereste
az el6zményeket, felaggatta a filmeket a leletezéshez (az
orvos preferenciait kovetve pl. az el6zmények pozicidjat ille-
téen), majd a radioldgus végig diktalta a helyiségben jelen
Iévé asszisztensnek a leleteket, melyeket helyben azonnal
ala is irt.

A PACS bevezetését kovetéen a leletezés az egyik
olyan terulet, ami a legnagyobb atalakitasokon szokott ates-
ni. A cél a lelet mihamarabbi eljuttatasa a vizsgalatot kéré
orvoshoz. A beszamoldk szerint a filmes kdrnyezetben a le-
letek a vizsgalatoktdl szamitott 24-48 vagy akar 72 éraban
szilettek meg. PACS-el ez az id6 (turn-around time) akar 2-
3 orara is lecsdkkenthets, azaz a lelet Iényegesen hama-
rabb rendelkezésre all a tovabbi klinikai dontések meghoza-
talahoz. Ez természetesen néveli a kezelés hatékonysagat
és a betegek életkilatasait. De hogyan is kdvetkezik be ez a
dramai valtozas és milyen aron?

Egyrészt megallapithatd, hogy a leletezés helyszine irre-
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levansa valik. Persze elényos ha, a radioldégusnak van meg-
felel6en kialakitott ergonomikus leletez6 munkahelye, de
teleradiolégia esetén ez lehet egy kontinenssel arrébb a
vizsgalat helyszinétél. Hasonléképpen a transcriptionist, az-
az a leletet leiré személy tartézkodhat egy harmadik helyszi-
nen és esetleg sosem taldlkozik a radioldgussal személye-
sen, csak hangfelvételrdl gépel. A lelet verifikdlasa és alaira-
sa szlkségszerien digitalis kell legyen, hiszen a papir lelet
és a filmes zacské nem léteznek tébbé. Ha egy tavoli hely-
szinen torténik a leletezés, a filmes el6zményeket valakinek
ki kell keresni és beszkennelni, hiszen a képi diagnosztika
szinvonalat nem adhatjuk alabb az (j digitalis korszakban,
és az el6zményekkel t6rténé 6sszevetés valdsziniileg a di-
agnosztikai eszkdztar egyik legfontosabb eszkdze. Biztosi-
tani kell a slirgésségi esetek slirgésségi leletezését, hiszen
Klarika néni nem tud immar odaszdlni. Ha tobb radiolédgus
leletezik egyszerre, akkor meg kell akadalyozni, hogy
ugyanazt a vizsgalatot tdbben is megleletezzenek egy
idében. Ugyanakkor biztositani kell azt, hogy egy poli-
traumas beteg kilénb6z6 vizsgalatait ne 5 radiolégus lele-
tezze, mert nem kapnak atfogé képet az esetrdl.

Masrészt megallapithatd, hogy a digitalis képkiértékelés
szamos Uj eszkdzt adott a radiolégusok kezébe az eredmé-
nyes diagnosztika érdekében. Régen csak egy nagyitd, spot
lampa és egy vonalzd voltak a segitségiinkre, ma szamtalan
képmanipulacioé (az ablakolas, zoomolas és mérések a leg-
fontosabbak) és automatikus képkiértékeld algoritmus (CAD
— Computer Assisted Diagnosis), haromdimenziés rekonst-
rukcio all rendelkezéslinkre. Ezen eszk6zok alkalmazasa
azonban igen id6igényes lehet. Elvarhaté a radiologustdl,
hogy a maximalis alapossag érdekében minden lehetséges
eszkdzt bevessen a diagnosztika soran? Megkockaztatom,
hogy nem, ez nem varhato el! Egészen addig nem, amig a
finanszirozas nem karpoétolja a munkahelyeket a kiesett for-
galom utan. El kell fogadnunk azt a tényt, hogy az egész-
séglgyi ellatas kapacitasa korlatozott és ezen korlatokon
belll kell megprobalnunk a legtébb beteg részére legmaga-
sabb szintl ellatast biztositd kompromisszumot megtalal-
nunk. Elvileg azonban a radiolégus és az intézmény jogi
“kockazata” igencsak megné a PACS vilagaban. Egyrészt a
napl6zas miatt pontosan meghatarozhato, mikor tértént meg
a vizsgalat, és ki mikor latta el a feladatat. Masrészt utélag
kénnyen bebizonyithatd, hogy a radiolégus nem volt kell6en
korlltekinté a leletezés soran, pl. nem nézte meg az
el6zményeket vagy nem ablakolta ki az elvaltozast, igy az
észrevétlen maradt. Ha viszont a jogi kévetkezményektdl
valé félelmikben a radioldgusok maximalisan alaposan

megnéznének minden egyes felvételt, akkor pl. egy 2 ezer
szeletes CT-bdl rekonstrukciokkal maximum 3-4-et tudna-
nak egy nap alatt megleletezni. Ez persze irredlis.

Ezen felll a felvételeket a képerny6n a radiolégusnak
maganak kell a kivant sorrendben kiraknia (vagy a szoftver-
nek kell erre képesnek lennie), az elézményeket le kell t6l-
tenie, mindez tovabb csokkentheti az ,ateresztéképes-
ségét”. llyen atmeneti kapacitashiannyal érdemes szamolni
a PACS bevezetésének elején. A szerz6 szemtanuja volt
egy ilyen elhibazott bevezetésnek, amikor a hétvégén egy
kis vidéki kérhaz attért a PACS-re. Az osztaly és a kérhaz
o6rakon bellil megbénult, pedig a PACS tbkéletesen
mikodott. Csak éppen a felhasznalok nem értették az Uj
munkafolyamatokat...

A leletek korrekcidjat és a valtozatok nyomonkoévetését
is tamogatnia kell a rendszernek. Ha a leiras szévegfelisme-
réssel torténik (speech recognition), akkor a személyre sz6-
16 korrekcios adatbazisnak rendelkezésre kell allnia minden
potencialis leletezé helyszinen. Telepiteni kell a diagnoszti-
kus munkaallomas szoftverét minden olyan szamitégépre,
ahonnan leletezés torténik, és ezek frissitését is meg kell ol-
dani (pl. a radiolégus otthonaban 1évé gép vagy a laptopja,
amit magaval vitt vakacidjara). A leletet automatikusan és
biztonsagosan el kell juttatni (fax, e-mail, PACS rendszeren
beliil) a kéré orvosnak. Es ha mindez nem volt elég, akkor ott
vannak még az etikai kérdések, melyeket majd a cikksorozat
harmadik részében fogunk részletesebben megtargyalni.

A leletezés atalakitasanak van egy hardveres oldala is.
Ki kell alakitani a megfeleld leletez6 munkahelyeket, progra-
mokat kell telepiteni és egymassal 6sszekétni, személyzetet
kiképezni. Egy népszeril kérdés: képcsdves vagy folyadék-
kristalyos monitorokat vasaroljunk: a révid valasz 2007-ben
— LCD-t.

ZARSz0

A cikksorozat masodik részében roviden attekintettilk a
PACS kivalasztasanak és lizembe helyezésének gazdasagi
vonatkozasait. Megint csak arra a kdvetkeztetésre jutottunk,
hogy a PACS projekt multidiszciplinaris feladat kell legyen
és a finanszirozasat is szakemberre kell biznunk.

Jelen cikk alapjat az Aspyra Symposiumon Pécsett el-
hangzott el6adassorozat adta. EI6zménynek érdemes elol-
vasni az IME 2004-es szeptemberi szamaban a 42-50. olda-
lakon megjelent “Orvosi képek menedzsmentje, mit varunk
a PACS rendszerektél?” ciml cikket Battyany Istvan pro-
fesszor, Papp Akos Dr. és Duliskovich Tibor Dr. tollabdl.

A betliszavak jegyzéke és a szerzé bemutatdsa az IME 2006/10. szamaban olvashato.
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